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RESOLUCION N 36 'Z

Buenos Aires, 14 MQY ?ﬁﬂg

VISTO:

El presente Sumario en lo Financiere N° 750, que tramita en e! Expediente N° 105.201/89,
dispuesto por Resolucion dei Presidente del Banco Central de fa Repubiica Argentina N° 418 del
30.04.91 (fs. 419/20), en los términos dal articulo 41 de la Ley 21.526, 2 efectos de determinar la

responsabilidad de diversas personas fisicas por sy aciuacidn en el BANCO POPULAR DE
ROSARIO S.A., en ef cual obran:

I El Informe N° 461/232/91 del 09.04.91 {fs. 414/18), como asi también los antecedentes

instrumentales glosados a las actuaciones a fs. 1/413, que diercn sustento a las siguientes
impitaciones:

1.} Operaciones presuntamente carenies de genuinidad, en transgresion a Ia
Comunicacidn “A” 49, OPRAC-1, punto 1.1.

2.) Mantenimiento del saldo deuidor que registraba la cuenta corrignte de la entidad
en ¢! BCRA on transgresién a las Comunicaciones “A” 631, Circular RUNOR-1-24,
punto 4 2, y A" 847, Circular RUNQOR-1-28, punto 4.1,

0. Los involucrades en el sumario, que son los sefiores Victor Marcelo JAVKIN, Ricardo
Omar CALCAGNO, Mario JAVKIN, Ronald ESMENDI, Marcos WEISFELD, Luis JOISON, Hernan
Harold PICCILLI, Andrés CACTHERO, Juan Alberto MARELL!, Susana Beatriz CASATI, José
HMoracio CERV’O Juan Carioq GOMEZ v Horacio Rémulo FOSSATI, cuyos datos persona!es v
periodes de actuacién obran a fs. 410/12.

1. Las nofificacionas efectuadas (fs. 434/43, 447/51, 457/58, 504/07, 512/13, 516, 540,
545/47, 652, 555, 580, 566/70, 572 v 586), las vistas conferidas (fs. 459, 472, 517 y 575), ¢! auto
de apertura a prueba {fs. 590/92) con sus pertinentes notificaciones (fs. 597/604, 609/12 y 614/20),
el olerre del periode probatorio {(fs. 841/42) v sue resnectivas notificacionas (fs. 643/58, 860/£2 v
664/85) y los descargos y prueba ofrecida por los sumariados (fs. 480/66, 478/91 via., 508/11,
S10/22, B30/33 v 576/B5).

CONSIDERANDD:

I. Que con caracter previo a la determinacion de las responsabilidades
individuales, corresponde analizar 1as imputaciones de autos, los elementos probatorios que ias
avalan y la ubicacion tempora! de los hechos que las motivan.

Con fecha 13.12.85 se inicid en &l BANCO POPULAR DE ROSARIO S5.A una
investigacion a los efectos de verificar lo sucedido con respecio a un descubierto en la cuenta
corriente que la entidad mantenia en este BCRA (Informe N° 712/2068 del 13.12.85 a fs. 107).

o

Asimismo, con fecha 04.07.86 la Gerencia de Intervenciones, en la actuacion N° |
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740/224-86, informd varios aspectos irregulares relacionades con la refersda en’ddad (‘fsx1f4)

El grado de deterioro que sufrié ia liguidez de la entidad motivd que por
Resolucion N° 939, del 12.12.85, el Directorio de este Banco Central dispusiera la intervencién
cautelar prevista por el art. 24 de la Ley 22.528.

Finalmente, ante el rechazo de los planes de saneamiento vy la ausencia de los
aportes de capital propuestos para reveriir el deterioro de la responsabilidad patrimonial negativa
de la entidad, e! Directorio de este BCRA, a través de la Resolucion N° 752, del 27.11.86, dispuso
revocarie la autorizaciéon para funcicnar como Banco Privado Local de Capital Nacional y su
liquidacion, de acuerdo con lo previsto por el articulo 50 de la Ley 21.526, modificado por et art. 30
de ia Ley 22.528 (fs. 406/09).

Con fecha 12.05.86 <l inspecior de esta Institucion sefior Carlos Graciano
Grosso en cumplimiento de la obligacion prescripta por el art. 180 del Codigo de Procedimientos
en Maleria Penal de la Provincia de Santa Fe, formuld denuncia ante la posible configuracion de
delitos de accién publica por hechos sucedidos en el BANCO POPULAR DE ROSARIO S.A. La
misma guedo radicada por ante &l Juzgado Federal N° 3, Secretarfa Penal N° 1, Rosario (Prov. de
Santa Fe) tal como surge de fs. 397.

1. Con respecto a Ia's operaciones presuntamente carentes de genuinidad,
corresponde sefialar que los hechos gue las constituyen se verificaron desde el 07.06.85 vy
subsistian al 05.12.85.

1.1. De las verificaciones Hevadas a caho por la Gerencia de Intervenciones de
Entidades Financierag surgieron los desvios gue sequidamente se detallan.

Con fecha 07.06.85 se otorgd a la empresa Jumade S.A. un cradito por A
530.000 por “operacidon da préstamo” N° 300.274, que presuntamente carecia de genuinidad ya
que la firma citada nunca operd, lo que impediria la generacién de fondos para reintegrar el crédito
¥ sus intereses {Anexo 1V, 5. 20).

Los inspectores de esta Institucion verificaron que dicho préstamo no ingreso en
la empresa, conciuyendo que la opsraicria nunca existio.

Con respecto a dicha operacién surgieron las siguientes irregularidades: no fue
posible iocalizar la solicitud del crédito, ni el correspondiente acuerdo; el monto figuraba incluido en.

el Resumen Diario de Operaciones (Anexo V, fs. 21); las referidas minutas no estaban firmadas, no-_ -

se pudieron reconstruir los movimienios de 1a cuenta corriente de Ia firma como surge de las
manifestaciones efectuadas por ei jefe de cuentas corrientes de la Casa Rosario (Anexo VI, fs. 22)
ni constatar hacia ddnde se derivaron los fondos que fueron acreditados en la cuenta corriente, ya
gue los cheques correspondientes al perfodo 11 al 13 de junic de 1885, no se encontraban én los
legajos de comprobantes de la entidad (Anexo Vi, fs. 23).

Las supuestas amortizaciones efectuadas por Jumade S.A. quedarcn asentadas
en minutas del Secior Préstamos, los dias 18.07.85, 26.07.85, 01.08.85 vy (2.08.85 (Anexos Vi,
X, X y XI, afs. 31, 33, 35y 37).

Ante |2 imposibilidad de que diches pagos fuesen efectuados por la firma
mencionada, se constatd oue el 18.07.85 se efectud una extraccién irregular de la cuenta corriente
N° 11.485-1 de Ia firma Decaroli Isacson y Cia. S.A. (comprobante en Anexo Xii, fs. 38, y acta del
30.01.86, agregada al informe obrante en Anexo XIli, fs. 49/51).

Con respecte a los supuestos pago de Jumade S.A., se verificaron “vale por
cheque” y débito que resnondia al concepto “se reemplaza por cheque”, y emisién de cheques de
firmas que operaban con altos saldos en descubierto (Anexo XIV, fs. 65/66).
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Toda esta operatoria implementada a través de distintosd&scubiertos en
cuentas corrientes de clientes presuntamente vinculados habria quedado cerrada con las
acreditaciones que se efectuaron a cuentas corrientes el dia 05.12.85 con contrapartida al
descubierto de Jumade S.A. por A 12.049.721,45 (Anexa XIV, fs. 65 y Anexo |, punto 3 a fs. 11).

Lo expuesto se ilustrara detalladamente en el siguiente cargo.

Por ofro lado, con fecha 11.06.85 se otorgaron préstamos por un total de A
985.000 a las firmas Pert S.A. y Villacielo S.A., que adoiecian de serias irregularidades como la
inexistencia de solicitudes de crédito y de los acuerdos correspondientes.

Con respecto a la firma Villacielo S.A., es dable destacar que no se encontraba
registrada en la Direccidn de Personas Juridicas de Rosario, no tenia legajo de crédito, no existia
en la Oficina de Cuentas Cerrientes registro de firma al respecto, ni pudo ser localizada ninguna
documentacién relativa a la apertura de esa cuenta corriente (Anexo XVII, fs. 73).

Los cheques librados contra las cuentas corrientes para extraer los fondos
correspondientes a los presuntos préstamos no se encontraban en los archivos de la entidad (18

de la {irma Pert S.A. v 42 de Villacialo S.A.), por io tanto se desconocia el destino de los fondos
{Anexo XV, fs, 74). ‘

Los comprobantes contables de estas operaciones de crédito se resumieron en
una minuta (Anexo XiX, fs. 99).

Ademas, en la planilla Resumen de Caja del dia 11.06.85 dichos créditos no
estaban registrados (Anexo XX, fs. 100) v en la planilla de Movimientos de Cuentas Corrientes de
la misma fecha el neto de las oparaciones que se acreditaban (A 975.149,88) figuraban en el
detalle sin incorporarse a la suma (A 731.598,59) para ser sumados luego, interlineados en el total.

Tedo lo hasta aqui expuesto surge del Informe N° 740/224-86 del 04.07.86 del
Departamento de Intervencionas (fs. 1/4).

1.2. Que, en virtud de lo expuesto, y no habiendo aportado los prevenidos
elementos aptos para desvirtuar la imputacion formulada, cabe tener por acreditadas desde el
(07.06.85, subsistiendo al 05.12.85, las operaciones presuntamente carentes de genuinidad, en
transgresion a la Comunicacién “A” 49, OPRAC-1, punto 1.1.

2. Con relacion al mantenimiento del saldo deudor que registraba la cuenta
corriente de la entidad en el BCRA, corresponde sefialar que los hechos que la constituyen se
verificaron entre el 4 y &l 9 de diciembre de 1985.

2.1, De las verificaciones llevadas a cabo por e Cuerpo de Analisias de Control
surgié que la entidad mantuvo saldos deudores en la cuenta corriente que tenia en esta Institucion
(A 276.873,36 al 04.12.85; A 7.445.001,37 al 05.12.85 y A 7.911.606,09 al 06.12.85).

También merece destacarse que los saldos diarios deudores registrados
superarcen el monto maximo al que podia haber accedido el BANCO POQPULAR BDE ROSARIO S.A.
a través del régimen de redescuento para la atencion de situaciones transitorias a A 143.097 para
el caso que fuera solicitado por 7 dias en el lapso de un mes; por lo que existiria una importante
diferencia entre el saido deudor comentado y la posibilidad de asistencia financiera a través de
redescuento (fs. 174).

Asimismo, el Olfimo saldo deudor de A 7.911.606,09 al 06.12.85 superaba e!
total de la cartera activa de A 7.6874.150 declarada por la entidad en el Balance de Saldos Mensual

al 31.10.85, destacandose gue dicha cifra estd minimamente por debajo del total de depdsitos
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denunciados de A 8.744.821, representando el 235,17 % de la responsablltdad patnmomal
computable al 31.10.85 (A 3.364.168).

Ante el incumplimiento detallado esta Institucién remitié con fecha 09.12.85 una
carta documento en la que se exigid la presentacién de un plan de saneamiento en virtud de
considerarse afectada la liquidez societaria (fs 176), lo que surge de! Informe N° 501/121 del
10.12.85 de fs. 174/75.

Por otra parte, la inspeccion actuante al 13.12.85 constatd que el BANCO
POPULAR DE ROSARIO S.A. mantenia descubierto en su cuenta corriente en el Banco Central.
Los cheques que provocaron el saldo deudor existente fueron por un total de A 4.499.253 siendo
los mismos cheques propios de la Sucursal Buenos Aires, firmados por los sefiores Juan Carlos
GOMEZ y Horacio FOSSATI, funcionarios de esa filial.

La operacién se realizé con motivo de una transferencia ordenada por Casa
Central Rosaric por indicacién de su cliente JUMADE S.A. por un monto de A 8.456.801,31
realizada mediante un cheque por A 12.049.721,45, que provocd un descubierto en dicha Casa de
A 12.049.722,40, la que fue autorizada por el presidente de la entidad sefior Victor Marcelo
JAVKIN con fecha 05.12.85. Como los cheques emitidos por la sucursal Buenos Aires fueron

: Todo lo expuesto se ilustra en el Informe N° 712-2068 del 13. 12 85, Punto 1, a
fs. 107 y surge de fs. 214/19.

2.2. Que, en virtud de ello, y no habiendo aportado los prevenidos elementos
aptos para desvirtuar la imputacién formulada, cabe tener por acreditado el mantenimiento del
saldo deudor que registraba la cuenta corriente de la entidad en el BCRA, entre el 4 y el 9 de
diciembre de 1985, en transgresion a las Comunicaciones “A” 631, Circular RUNOR-1-24, punto
4.2, y “A” 647, Circular RUNOR-1-26, punto 4.1.

1l. Que, conforme a lo expuesto en el precedente Considerando |. ha quedado
acreditada la ocurrencia de los hechos infraccionales, por lo que procede realizar a continuacién el
analisis de los descargos y la eventual atribucion de responsabitidad.

HI. VICTOR MARCELO JAVKIN (Presidente).

1. Que al mencionado se le imputan los hechos que configuran los Cargos 1.) Yo
2.). -

1.1. Que presenta su descargo a fs. 508/11 negando expresamente cada una de
las imputaciones formuladas y efectuando planteo de nulidad por entender que el presente sumario
adolece de “graves inexactitudes”.

En tal sentido cita que la investigacién en la entidad se inicié un dia antes de la
que consta en estas actuaciones (13.12.85), como asi también que no surge de las mismas que
este BCRA haya designado interventor al sefior Carlos Graciano Grosso (fs. 508/09).

Por otra parte, niega también que el BANCO POPULAR DE ROSARIO S.A.

haya recibido intimacién alguna de esta Institucién para presentar un plan de saneamiento (fs.
509/10).

1.2. Que, en primer lugar, no corresponde hacer lugar a la nulidad planteada,
atento a la inexistencia de las “graves inexactitudes” alegadas por el sumariado, tal como a
continuacion se detalla.

/
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obra el acta suscripta por el sumariado y por el interventor, sefior Graciano Gr_oss_q_,_,éﬁ;l__é’que el dia
12.12.85 se deja constancia de la designacion de este Gltimo en la referida funcién,.siri perjuicio de
que a fs. 10, subfs. 1, surge que el nombramiento del citado funcionario consta en la nota N°
712/1196 del 10.12.85.

Asimismo, resulta falaz que no haya recibido intimacién para presentar un plan
de saneamiento, ya que el propio sefior JAVKIN presenté dos planes (el 13.02.86 y 25.08.86), que
fueron posteriormente rechazados, tal como surge del punto 1 de la parte resolutiva de la
Resolucion de Directorio N° 752 del 27.11.86 (fs. 408).

Respecto del Cargo 2.), y con motivo del periodo infraccional comprendido,
corresponde absolverlo de responsabilidad por no resultar acreditado del acta de asamblea N° 2
del 28.10.85 su correcta designacion en el cargo, como asi tampoco la aceptacién del mismo.

1.3. Que en lo que respecta a la prueba ofrecida, cabe manifestar lo siguiente:

- Documental: Se lo tuvo por desistido del ofrecimiento probatorio efectuado
mediante los puntos 1), 2) y 5) de fs. 510 vta. por no haber dado cumplimiento a Ia intimacién que
se le efectuara para gestionar su obtencion, formulada en el punto Ill de la parte resolutiva del
auto del 15.04.97 (fs. 590/92). '

- Testimonial: No se proveyé tal requerimiento -punto 4) de fs. 510 vta.- por
haber propuesto como testigo a un funcionario de este BCRA con intervencién en los antecedentes
que motivaron la apertura del sumario y, en tal sentido, no cumplir con el requisito elemental de ser
persona exirafia al proceso.

- Pericial contable: No se hizo lugar a la solicitada a fs. 510 vta., punto 3}, por la
amplitud y vaguedad con que fue formulado el requerimiento.

2. Que, por todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al sefior
Victor Marcelo JAVKIN por las transgresiones imputadas mediante el Cargo 1.), en virtud del

ejercicio de sus funciones directivas dentro del BANCO POPULAR DE ROSARIO S.A. y absolverio
del Cargo 2.).

IV. RICARDO OMAR CALCAGNO (Vicepresidente)

1. Que al nombrado se le imputan los hechos configurantes de los Cargos 1.} y
2).

11. Que presenta su descargo a fs. 576/85, oponiendo excepcién de
prescripcion por entender que se excedié el término de seis afios entre la comisién de los hechos
imputados vy la notificacién de la apertura sumarial.

Manifiesta que las conductas endilgadas tuvieron ejecucion material en la sede
del banco con asiento en Rosario y que él desempefié sus tareas en la ciudad de Resistencia en
forma permanente (fs. 578/79).

Se refiere a la atribucion subjetiva de los hechos aludiendo a la naturaleza penal
de los incumplimientos, a la vez que sostiene que la resolucion de apertura sumarial no contiene
una precisa imputacion de las conductas infraccionales (fs. 579/80).

Respecto del Cargo 1.); expone que involucra a “un circulo de autoria fimitado y
su produccion sélo es posible mediante una presencia fisica en las areas operativas” (fs. 582/83).

N Asimismo, sostiene que no intervino en la concesion del crédito a Jumade'S.A.

/ - .’ " - .
ni_participd en su decision, reiterando que no surge de la imputacion su participacién en el hecho
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(fs. 583/84),

) la administrativa surgida de los mfsmos hechos, lo que autoriza un diferente juzgamiento por dos

Finalmente efectla expresa reserva del caso federal.

1.2. Que respecto a la prescripcion opuesta, cabe su rechazo, correspondiendo
citar para esa decision lo expuesto por la Cadmara Nacional en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala 1V, en la causa N° 34.958/99, “Banco de Mendoza (actualmente Banco de Mendoza
S.A.) y ofros ¢/ B.C.R.A. - Resol. 286/99 (Expte. N° 100.033 - Sum. Fin. 798)" con fecha 30.06.00:.
“... no es ocioso recordar que ef mas Alto Tribunal ha sostenido que constituyen actos de impulso
procesal que interrumpen el curso de la prescripcion, entre otros, la providencia que dispone
instruir el sumario y corre vista a la defensa (Fallos:296:531)" y en la causa N° 31.502/00, “Vidal,
Mario René ¢/ BCRA - Resol. 150/00 (Expte. N° 58.554 - Sum. Fin. 780)" el 07.02.02: “.. cada uno
de los actos inherentes a la sustanciacién del sumario producen la interrupcion del plazo de

prescripcion por lo que desde cada uno de ellos deberia iniciarse nuevamente el computo de los 6
anos ...”

En tal sentido, 1a Sala lll de la citada Camara Nacional, en la causa N° 602/94,
“Banco Serrano Coop. Ltdo ¢/ BCRA s/ Apelacion Resoluc. N° 1083/91" con fecha 15.10.96, ha
determinado que “La prescripcion de la accién del Banco Central de la Republica Argentina por

infracciones cometidas por entidades financieras esta reglada por el art. 42 de la Ley 21.526. Esa -

norma determina que la prescripcion de la accidn que nace de las infracciones se operara a los
seis afios de la comision del hecho que fa configure. Y ese plazo se interrumpe por la comision de
otra infraccion y por los actos o diligencias del procedimiento inherentes a la substanciacion del
sumario. Las causales de interrupcién se encuentran, pues, tasadas en dicha norma, y se hallan

referidas sélo a la substanciacién del sumario que en cada uno corresponda, o a la comision de
nuevas infracciones ..." (Consid. VIII. B).

Asimismo, resulta fundamental destacar que, “.. la ‘eficacia’ que ef régimen de
procedimientos administrativos le adjudica a un acto administrativo por su notificacion, sdlo es
predicable en relacién al objeto de ese acto. La notificacion al interesado es imprescindible para
que se cumplan conforme a derecho los efectos de lo que ef acto decide o dispone. Pero no cabe
atribuir dicha ‘eficacia’ a lo que es la consecuencia interruptiva de la prescripcién que el dictado del
acto genera, pues dicho efecto no se vincula al objeto del acto” De la misma manera, ‘resulta
irrelevante en orden a evaluar el efecto interruptivo de la prescripcién, Ia fecha de notificacion del
acto, sino que importa la fecha de su dictado, es decir la expresién concreta de voluntad
administrativa de poner en marcha el procedimiento, confiriendo la seguridad juridica que el

instituto de la prescripcién procura” (Cdmara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, ( o

Sala 1l, en la causa N° 27.035/95, “Banco Alas Coop. Lido. (e.l.) ¢/ BCRA - Resol. 154/94” -
19.02.88 -}

En cuanto a |a alegada faita de precision de la imputacién, cabe sefialar que del
citado Informe N° 461/232/91 surge una detallada relacién de los hechos infraccionales,
debiéndose destacar asimismo que tampoco se trata de una imputacioén de caracter penal, a cuyo
efecto cabe recordar "Que la actividad bancaria tiene una naturaleza peculfiar que la diferencia de
las otras de caracter comercial y se caracteriza por la necesidad de ajustarse a disposiciones y al
control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su
cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esta institucién puede aplicar tienen caracter
disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal” (conf.
C.S. Fallos, 241:419, 251:343, 268:91, 275:265, entre otros).

En igual sentido, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala IV, in re "Alvarez, Celso Juan y otros ¢/ Resolucién N° 166 del Banco
Central s/ Apelacién (Expte. N° 101.167/80, Coop. Saenz Pefia de Créd. Ltda.)", fallo del 23.04.85,
Causa N° 6.208, ha sefalado que “.. media sustancial diferencia entre la responsabifidad penal y

Referencia — 1.

jurisdicciones diferentes ... La decisién en sede penal para nada puede menguar la legitimidad del
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acto administrativo sancionador ... El ejercicio de la potestad sancionadora es administracion y ef
de la potestad criminal es justicia ...” S

En lo que respecta al desempefio de sus tareas a cargo de la Vicepresidencia
de la entidad, no resulta suficiente para eximirio de responsabilidad el hecho de que tuviera como
asiento de su gestion la ciudad de Resistencia o que no hubiera acordado el crédito a Jumade
S.A., siendo del caso recordar que la jurisprudencia ha expresado que: “En efecto, .. las personas
o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de antemano que se hallan
sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco Central, y que es la naturaleza de la
actividad y su importancia econdémico-social la que justifica el grado de rigor con que debe
ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en la
direccion y fiscalizacion de los entes financieros’ (conf. esta Sala in re ‘Hamburgo’)”. (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, causa N° 27.035/95,
fallo del 19.02.98, autos “Banco Alas Cooperativo Limitado (e.l.) y otros ¢/ BCRA - Resol. 154/94”)

Asimismo, también cabe mencionar que ".. los sumariados, en su carécter de
miembros del Directorio, debieron adoptar las medidas necesarias para que el funcionamiento de
la ex-entidad encuadrara dentro de las prescripciones legales y reglamentarias que rigen la
actividad bancaria, quedando comprometidos por las faltas cometidas, no sélo por las decisiones
tomadas al respecto sino también por el incumplimiento de sus deberes, sea tolerando los hechos
u omitiendo sus obligaciones de contralor” (este criterio ha sido sustentado mediante sentencia del
16.09.80 de la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, en autos "Nuevo
Banco de Santiago del Estero y otros c/Resolucion N° 68/79 del Banco Central” y por la Corte

Suprema de Justicia de la Nacién en fallo del 19.11.81, in re "Banco de Rio Negro y Neuquén
c/B.C.R.A.")

En lo que se refiere al Cargo 2.), y teniendo en cuenta el periodo infraccional,
corresponde absolverlo de responsabilidad por no resultar acreditado del acta de asamblea N° 2
de! 28.10.85 su correcta designacion en el cargo, como asi tampeco la aceptacion del mismo.

Con respecto a la reserva del caso federal, no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular. : :

1.3. Que en lo que respecta a la prueba ofrecida, cabe manifestar lo siguiente:

- Documental: Se lo tuvo por desistido del ofrecimiento efectuado mediante los
puntos a) y c) de fs. 583 por no haber dado cumplimiento a la intimacién que se le efectuara para

gestionar su obtencién, formulada en el punto Ill de la parte resolutiva del auto del 15.04.97 (fs.
590/92),

- Testimonial: No se provey6 el requerimiento de fs. 583, punto b), por no haber
determinado las personas a quienes se les deberia tomar declaracién testimonial.

2. Que, a tenor de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad a
Ricardo Omar CALCAGNO por las transgresiones imputadas a través del Cargo 1.) con motivo del
gjercicio de su funciones directivas dentro del BANCO POPULAR DE ROSARIO S.A., y absolverlo
del Cargo 2.)

V. MARIO JAVKIN (Secretario) RONALD ESMENDI (Director) MARCOS
WEISFELD (Director), JUAN ALBERTO MARELLI (Sindico) y JUAN CARLOS GOMEZ (Gerente
Financiero de la Suc. Buenos Aires)

1. Que a todos los mencionados se le imputan los hechos que configuran los
Cargos 1.) y 2.) de estos actuados, con excepcion del sefior Juan Carlos Gémez que se encuentra

~imputado tan sélo por el Cargo 1.).
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1.1. Que luego de numerosas gestiones (fs. 436/38, -444/46; 449 452/56
4B7/71, 473/77, 493/95, 498/506, 512, 514/16, 518, 524/29, 534/39, 541, 543/45;547/49, 551/54,
556, 558/59 561 y 563/64) los sefiores Mario JAVKIN, Ronald ESMENDI, Marcos WEISFELD,
Juan Alberto MARELLI y Juan Carlos GOMEZ fueron notificados por edicto de ia apertura de Ios
presentes actuados (fs. 565/66 y 586.) sin que se presentaran a tomar vista de las mismas ni
efectuaran descargo, razén por la cual sus conductas serdn evaluadas en base a los elementos de

juicio obrantes en estos actuados y sin que la inaccién procesal constituya presuncién en su
contra.

1.2. Que la ocurrencia y acreditacion de los hechos ya fue expuesta en los
puntos 1. y 2. del Considerando |, a los cuales se remite.

Asimismo, y con referencia a la responsabilidad que le cabe a los sumariados,

corresponde también remitirse a lo expuesto en tal sentido en los puntos 1.2. de los Considerandos
IV y VIl

Con respecio a la actuacion del sefior Juan Carlos GOMEZ comio firmante de los
cheques a partir de los cuales se generd un descubierto de A 12.049.722,40.- en la cuenta
corriente de JUMADE S.A. {que contaba con un capital original de A 100.-), no puede|

caracteristicas singulares. Tan es asi que en dichos funcionarios se delegan funciones ejecutivas
de la administracion ...” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala IV, Causa N° 5.313/93, autos "BANCO SINDICAL S.A.-JUAN C. GALLI, ROBERTO
H. GENNI C/ B.C.R.A. (RESOL. 595/89)", en fallo del 20.08.96).

En lo atinente al Cargo 2.}, y de acuerdo con el periodo infraccional
comprendido, corresponde absolver de responsabilidad a los sefiores Mario JAVKIN, Ronald
ESMENDI, Marcos WEISFELD y Juan Alberto MARELLI por no resultar acreditado del acta de
-asamblea N° 2 del 28.10.85 la correcta designacion en sus cargos, como asi tampoco la pertinente
aceptacion del mismo.

2. Que, por todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad por el Cargo
1.) a los sefiores Mario JAVKIN, Ronald ESMENDI y Marcos WEISFELD por el gjercicio de sus
funciones directivas; al sefior Juan Alberto MARELLI por el desempefio de su tarea de fiscalizacion
y absolverlos del Cargo 2.); y al sefior Juan Carlos GOMEZ por el ejercicio de sus funciones como
gerente financiero de la Sucursal Buenos Aires de la ex entidad.

V1. LUIS JOISON (Director)

1. Que al nombrado se le imputan los hechos configurantes de los Cargos 1.} y
2).

11. Que a fs. 519 presenta una nota, con fecha 16.09.91, acreditando
problemas de salud que le impiden movilizarse y solicitando se le otorgue un plazo de 90 dias para
concurrir a tomar vista de los actuados, momento a partir del que seria dado de alta.

Transcurrido dicho plazo (11.12.91) se nofificd nuevamente la apertura del
sumario a fin de que efectie su descargo, tal como consta a fs. 555 y 560, no presentando
defensa alguna, sin perjuicio de lo cual su conducta sera evaluada sobre la base de los elementos
de juicio obrantes en el presente expediente y sin que su inactividad procesal constituya
presuncién en su contra.

1.2. Que tanto la ocurrencia como la acreditacion de los hechos imputados ya se
expuso en el Considerando |, puntos 1.y 2., a los que se remite.

También, el lo que atafie a la responsabilidad que cabe al sumariado,

desconocerse que “.. la actuacién que les cabe a los gerentes asume una importancia y!
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corresponde remitirse a lo expuesto en tal sentido en el Considerando IV, punto 1.2.

Asimismo, respecto del Cargo 2.), y de acuerdo con el perfodo infraccional
comptendido, corresponde absolver de responsabilidad al sefior Luis JOISON por no resultar
acreditado del acta de asamblea N° 2 del 28.10.85 |a correcta designacién en su cargo, como asi
tampoco la pertinente aceptacion del mismo.

2. Que, por lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad a Luis JOIé_O'N'jE)_o(
las transgresiones imputadas mediante el Cargo 1.) y absolverlo del Cargo 2.). SR,

VIi. HERNAN HAROLD PICCILLI (Sindico) A0

1. Que al sefior PICCILLI se le imputan los hechos que configuran los Cargos 1.)
y 2.).

1.1. Que presenta su descargo a fs. 482/87, efectuando en primer término |
plantec de prescripcion por haber transcurrido mas de seis afios desde los hechos imputados
hasta que se notificé de las presentes actuaciones (fs. 482/83).

T

Respecto del Cargo 1.), sostiene que no tomé intervencién ni tuvo conocimiento
del otorgamiento de los créditos a JUMADE S.A., PERT S.A. y VILLACIELO S.A., como asi

también resalta que la real funcidn de la sindicatura es ejercer un control de legalidad y no de
gestion (fs. 483/84).

En lo que se refiere al Cargo 2.), manifiesta que “atendiendo a la fecha en que
se advierte el descubierto y la intervencion cautelar (12.12.85)” deberia quedar eximido de toda
responsabilidad (fs. 485).

Asimismo, destaca el hecho de que de acuerdo a la documentacion de la que se

disponia, |a entidad presentaba ganancias y la actuacién se encontraba formalmente regularizada
y saneada (fs. 485).

1.2. Que en lo atinente al planteo de prescripcion, cabe estarse a lo expuesto en
tal sentido en el precedente Considerando IV, punto 1.2. o

En lo que se refiere al Cargo 1.), su alegado desconocimiento sobre el
L otorgamiento de los créditos cuestionados sélo puede aceptarse respecto del concedido a Jumade
\ S.A. por tratarse de una operatoria crediticia inexistente, pero no asi en los casos de Pert S.A. y

' Villacielo S.A., en los que imputan serias irregularidades en los respectivos otorgamientos.

En tal sentido, cabe sefialar que el sindico debe vigilar que ios érganos sociales
den debido cumplimiento a la ley, los estatutos y decisiones de las asambleas, lo que importa un
control de legalidad y legitimidad que, en el caso de marras, debi6 extenderse a los requisitos
impuestos por la Ley de Entidades Financieras y sus normas complementarias, ya que las
funciones de la sindicatura no se limitan a salvaguardar el patrimonio de la sociedad sino que
deben constituirse en garantia de una correcta gestién y tutela del interés publico (Cfr. Cadmara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala lll, sentencias del
10.05.84, causa N° 3258 "Banco Credicoop Coop. Ltdo. Sumario a la entidad y personas fisicas ¢/
Resolucién N° 661/81 Banco Central" y del 04.07.86, causa N° 7129 "Pérez Alvarez, Mario A. ¢/
Resolucion N° 402/83 Banco Central").

, En consonancia con lo expresado, y dentro del ambito especifico de las

1 entidades financieras, se ha establecido que "fa obligacion principal (de los sindicos) ... es exigir

que los negocios sociales se ajusten estrictamente a la normativa financiera vigente, apelando a

1 las facultades que la ley les otorga para obtener el correcto cometido de su deber primordial, ésto

6 \_es el control de legalidad de la actividad de la empresa que fiscalizan" (Camara Nacional de
Férm, 3609 (X-2000Y , \j
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ninguna especie dentro de la ex enfidad (fs. 489).
.

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, en autos "Pam Cia. Flnanc“era (
liquidacién) s/ Instruccién de sumario a personas fisicas”, fallo del 31.05.82). LA

Respecto del Cargo 2.), y con motivo del periodo infraccional comp?ﬁnd@o
corresponde absolverlo de responsabilidad por no resultar acreditado del acta de asémbiéa N° 2
del 28.10.85 su correcta designacion en el cargo, como asi tampoco la aceptacion del mismo.

Con relacidn a sus dichos sobre que la ex entidad presentaba ganancias, tal
circunstancia no atenla la responsabilidad por las conductas imputadas, como tampoco el hecho
de que la actuaciéon se encontraba formalmente regularizada y saneada, cabe recordar que “La
correccion posterior por parte de la entidad financiera de las irregularidades en que hubiese
incurrido, efectuada a instancias del B.C.R.A. que las detecté a través del ejercicio de su funcion
de control, no es causal bastante para tenerla por no cometida. (Cfr. esta Sala in re "Banco de
Mendoza -actualmente Banco de Mendoza S.A.- y otros v. B.C.R.A. -Res.286/99- Expte.
100033/87- Sum. Fin 798", def 30/6/00 y sus citas)” (Cadmara Nacional en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala 1V, 28.10.00 - “Banco do Estado de Sao Paulo S.A. y otro ¢/ Banco

Central de la Republica Argentina s/ Res. 281/99 - Expte. 102.793 - Sum. Fin. 738" - Causa N°
37.722/99).

1.3. Que en lo que respecta a la prueba ofrecida, se sefiala lo siguiente:

- Documental: Se tuvo por desistide al sefior PICCILLI del ofrecimiento
efectuado en el punto 5) de fs. 485 por haber incumplido la intimacién que se le efectuara para

gestionar su obtencion formulada en el punto [l de la parte resolutiva del auto del 15.04.97 (fs.
590/92).

2. Que, por todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al sefior
Hernan Harold PICCILLI por las transgresiones imputadas mediante el Cargo 1.), en virtud del
ejercicio de sus funciones fiscalizadoras en la ex entidad y absolverlo del Cargo 2.).

VII. ANDRES CACHERO y HORACIO ROMULO FOSSATI.

1. Que obran a fs. 680, subfs. 2, y 681, subfs. 1, de estas actuaciones las
constancias de los decesos de los nombrados.

2. Que en consecuencia, y siendo que “ef fallecimiento del sumariado por

imperio de lo dispuesto en el articulo 59 del Cédigo Penal extingue la accion intentada con relacion;
a los hechos por los cuales se le acusa” (Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo',.

Federal, Sala IV, 11.09.97, - Banco Latinoamericano S.A. ¢/ Banco Central de la Republica
Argentina s/ Resol. 228/92 - Causa: 28330/33) - Documento Lexis N° 8/3202-, corresponde tener
por extinguida la accion respecto de los sefiores Andres CACHERO y Horacio Romulo FOSSATI.

IX. SUSANA BEATRIZ CASATI (Sindico)

1. Que a la mencionada se le imputan los hechos que configuran los Cargos 1.)
y2.)

1.1. Que presenta su descargo a fs. 488/89 via. negando pormenorizadamente
por no constarle cada uno de los hechos que conforman las conductas imputadas.

A continuacién, manifiesta que los directivos del BANCO POPULAR DE
ROSARIO S.A. le ofrecieron ocupar la Sindicatura Suplente, para lo cual le solicitaron los datos
obrantes en autos, pero que nunca aceptd en forma fehaciente el cargo ni cumplié funciones de

1.2. Que corresponde absolverla de responsabilidad respecto del Cargo 1.), por
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no haber ejercido funciones en el periodo dentro del cual se produjeron los hechos infraccionales,
y también respecto del Cargo 2.), por no resultar acreditado del acta de asamblea N° 2 del
28.10.85 su correcta designacion en el cargo ni la aceptacion del mismo. T

i1

1.3. Que en lo que respecta a la prueba ofrecida, cabe manifestar lo siguiente:

- Documental: Se proveyé su ofrecimiento de fs. 489, punto A., habiendo
remitido la Gerencia de Liquidacién de Entidades Financieras el Libro de Actas de Directorio N° 21
y el Libro de Actas de Asamblea N° 1, tal como surge de fs. constando a fs. 607, subfs. 1/3.

- Pericial caligréfica en subsidio: No se proveyé por no haberse dado en estos
actuados el supuesto para el cual fue solicitada la medida probatoria.

2. Que, por todo lo expuesto, corresponde absolver de responsabilidad a la
sefiora Susana Beatriz CASATI por las transgresiones imputadas.

X. JOSE HORACIO CERVIO (Sindico)

1. Que al nombrado se le imputan los hechos configurantes de los Cargos 1.) y
2.).

1.1. Que presenta su descargo a fs. 460/66, manifestando no haber integrado la
Sindicatura de la ex entidad, circunstancia que avala con la resolucién dictada por el Juzgado de
Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial N° 12 de a ciudad de Rosario, el 24.08.88, en
autos “Cervio, José Horacio ¢/ Banco Popular de Rosarioc S.A. s/ Incidente Accién Mere
Declarativa” - Expte. N° 1948/87, por la que se dispone “Hacer lugar a la pretensién mere
declarativa incoada por el Sr. José Cervio declarando que el mismo no reviste el caracter de
Sindico Titular del Banco Popular de Rosario S.A. debiendo abstenerse la sindicatura de

mencionario en dicho caracter en los autos caratulados ‘Banco Popular de Rosario S.A. s/
Quiebra™ . '

Expresa que de las pruebas arrimadas a los citados autos surge que nunca se
inscribié, comunicd o hizo saber a los entes de contralor que se habia realizado la asamblea del
28.10.85 en la que se habian designado autoridades (fs. 481).

1.2. Que corresponde absolverlo de responsabilidad respecto del Cargo 1.), por
no haber ejercido funciones como sindico titular dentro del periodo en el cual se produjeron los
hechos infraccionales, y también respecto del Cargo 2.), por no resultar acreditado del acta de
asamblea N° 2 del 28.10.85 su correcta designacion en el cargo ni la aceptacién del mismo.

1.3. Que en lo que respecta a la prueba ofrecida, cabe manifestar lo siguiente:

- Documental: Se tuvo por agregada y evaluada convenientemente la ofrecida
por el sumariado a fs. 462, e incorporada a fs. 465/66.

- Informativa: Se hizo lugar a la solicitada a fs. 462, habiendo el sumariado dado
cumplimiento a su gestion y posterior incorporacion a los actuados. Luce agregada a fs. 625, subfs.
1/59, y fue debidamente evaluada.

2. Que, por todo lo expuesto, corresponde absolver de responsabilidad al sefior
Jose Horacio CERVIO por las transgresiones imputadas.

CONCLUSIONES:
B
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. Gue, por {odo lo expuestc, corresponde sancianar 3 lag persopé% haiiadaq
responsabies de aa,uerdo con lo previsto en ef articuio 41 de ia Ley 21.526+“Graduando las
penalidades an funcién de las caracteristicas rde las infraccionas y ponderando las circunstancias v
formas de su participacion en los ilicitos.

Atento a ello es procedente aplicar a Victor Marcelo JAVKIN, Ricarde Omar
CALCAGNQO, Mario JAVKIN, Ronald ESMENDI, Marcos WE!ISFELD, Luis JOISON, Hernan Harold
PICCILLY, Juan Alberto MARELL v Juan Carlos GOMEZ la sancion de multa pre\nsta en el inciso

3° del articulo 41 de la Ley 21.528 {cuyos datos personales y periodos de actuacion obran a fs.
410/12). '

2. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la Superintendencia
de Entidades Financieras v Cambiarias ha tomado la intervencién que le compete.

3. Que esia Instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto
por el art. 47 inc. f) de la Carta Orgéanica del Banco Centra!l de 12 Replblica Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVYE:

1.) Rechazar el pedido de nulidad planteado por el sefior Victor Marcalo JAVKIN, por las razones
expuestas en el precedente punic 1.2 del Considerando Ili, vy los planizcs de prescripcion
efectirados por los sefiores Victor Marcelo JAVKIN y Herndn Harold PICCILLI, por lo
manifestado en los puntos 1.2 de los respectivos Considerandos 1y VI

2.) Rechazar la prueba testimonial, pericial contable y pericial caligrafica solicitada por Victor
Marcelo JAVKIN, Ricardo Omar CALCAGNQ vy Susana Beatriz CASAT!, por las razones
expuestas en los Censiderandas 1i, punte 1.3., IV, punto 1.3., v IX, punto 1.3.

3.) Declarar extinguida nor fallecimiento la accion respecto de los sefiores Andrés CACHERO vy

Horacio Rémulo FOSSATI, de acuerdo a lo manifestado en los puntos 1 v 2 del Considerando
Vi, ;

T

4.) Absolver a Susana Beatriz CASATI v a José Horacio CERVIC por lo manifestado en los,
Considerandos IX, punto 1.2. v X, punto 1.2.

5.) Imponer las siguientes sanciones en los términos del inc. 3° del art. 41 de Ia ley 21.526:

A_Victor Marcelo JAVKIN: Muita de $ 929.000.- (pesos novecientos veintinueve mil) e
inhahilitacidn por & {nueve) afos.

A Ricardo Omar CALCAGNO: Multa de $ 200.000.- {pesos doscientos miil).

A Mario JAVKIN: Muita de $ 200.000.- (pesos doscientos mil).

A Ronald ESMENDI: Multa de $ 200.000.- (pesos doscientos mil).

A Marcos WEISFELD: Multa de $ 200.000.- (pesos doscientos mil).

A Luis JOISON: Multa de $ 200.000.- (pesos doscientos mil).

A Hernan Harold PICCILLI: Multa de $ 100.000.- (pesos cien mil).
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A Juan Alberto MARELLL: Multa de $ 100.000.- (pesos cien mil). ;,'-;}75‘*' %\
N A P10 3
A Juan Carlos GOMEZ: Muita de $ 100.000.- (pesos cien mil). xk—fiﬂ-—- /f’
s
en

45
. k13 W
6.) El importe de las multas mencionadas debera ser depositado en este Banco '&ﬁﬁ
"Cuentas Transitorias Pasivas - Multas - Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de
los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la
via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley 21.526.

7.) Hagase saber a los sancionados que la sancién de multa es apelable Gnicamente ante Ia

Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, en los términos del
art. 42 de la Ley 21.526.

8.) Poner en conocimiento de los respectivos Colegios Profesionales las sanciones apiicadas a
los sefiores Hernan Harold PICCILL! y Juan Alberto MARELL).

9.) Notifiquese con los recaudos que establece la Comunicacidn “A” 4006 del 26.08.03 (B.O.
03.09.03), circular RUNOR 1-545, en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente
aprobado por el Directorio, por el cual podran optar - en su caso - los sujetos sancionados con
la penalidad prevista por los inc. 3° del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y modificatorias.

.
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